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          ВСТУП
Аналіз значимості життєвих форм, як функціональних одиниць біогеоценозу є однією з основних задач біогеоценології. Птахи, це один з най рухомих компонентів лісового БГЦ, що розміщується в трьохмірному просторі, та утворює одну з найбільш енергоємних складових, тому вивчення стану їх популяцій є важливим питанням екології та лісознавства.  
Метою роботи було визначити склад угруповань птахів, як компоненту лісових  біогеоценозів, в зимовий період.

МАТЕРІАЛИ ТА МЕТОДИКА ДОСЛІДЖЕНЬ
Наша робота була проведена на базі Міжнародного біосферного стаціонару КЕДУ по вивченню лісів степової зони України ДНУ ім. О. Л. Бельгарда.

Об’єктом дослідження стали угруповання птахів байрачних дібров в зимовий період. Матеріал збирався  за загально прийнятими методиками [4,6,8,11,14]. В основу проведення геоморфологічної та геоботанічної характеристики району дослідження була закладена робота О.Л. Бельгарда [3]. Використовувалось також вчення про зооценоз та амфіценоз [2,5,9,10]. 
Для аналізу угруповань птахів була використана схема форм-біоморф М.П. Акімова [1]. з доповненнями внесеними О.Л. Пономаренко[13]. Пропонована система, дозволяє найповніше характеризувати екологічні угруповання тварин в просторі та часі, аналізувати конкретні, часто острівного характеру популяції тварин.
Для визначення дольової участі видів птахів застосовувався індекс значимості запропонований О.Є. Луговим [12]. Отримані результати сумувались та диференціювались за вищезгаданою системою М. П. Акімова, це дало змогу оцінити значимість окремих функціональних угруповань птахів.
        РЕЗУЛЬТАТИ ТА ОБГОВОРЕННЯ
       Орнітокомплекси байрачних лісів досліджувалась багатьма авторами [7, та ін.], але їх міжсезонні зміни та біоценотична роль зокрема в зимовий період вивчена не достатньо. В результаті проведених досліджень всю фауну птахів  було поділено на найбільш значимі морфи (більш 100 за індексом значимості – 10 видів), більш значимі (10 – 99; – 19 видів ) і значимі (1 – 9; –3 види )[29].

 
Так, байрачна зимова фауна була умовно поділена на ряд груп за значимістю в БГЦ. Встановлено дольову участь видів та роль угруповань птахів в просторово-функціональній стійкості досліджуваних екосистем. Найбільш значимі види птахів мають надзвичайно великий ступінь розбіжності значимості в межах групи (100–350), (Група значимості 1. (Рис.1)). Оптимальне співвідношення видів (та вищіх таксонів) і показників значимості має група «більш значимих» (група значимості 2). Птахи, що сюди належать(Asio flammeus, Dendrocopos major, Garrulus glandarius, Turdus pilaris, Aegithalos caudatus, Parus caeruleus, Fringilla coelebs, Chloris chloris, Spinus spinus, Emberiza schoeniclus, тощо) мають сталу чисельність та приуроченість до біотопів впродовж всього зимового періоду. Саме вони утворюють «функціональне ядро» зимового орнітоценозу. Найменш впливовою та стабільною виявлено значимі види. До них віднесений сорокопут сірий (Lanius excubitor) – птах занесений до Червоної книги України. 
 Найбільш значимі топоморфи.     
Саме значиме ядро птахів утворюють дріміофіли – типові лісові птахи. Ця група утворена 10 видами, 5 родинами, 3 рядами. До домінантів належать чикотень, великий яструб та крук – 44% склали разом від інших видів цієї топоморфи. Займаючи панівне місце серед найбільш значимих, дріміофіли поділяються головним чином на групи птахів – мешканців крон дерев та педобіонтів (81 та 19% відповідно). За характером перебування, види, що представлені цілорічно, склали 73,8% від дріміофілів в цілому. Причому річники філобіонти майже в 2,5 разів перевищують таких серед педобіонтного угруповання, і представлені двома а не одним видом. 


Друге місце за значимістю для байрачних біогеоценозів, серед групи найбільш впливових видів птахів посідають 3 види (всього 506,8). Вони утворюють виключно хортобіонтну групу, що представлена цілорічно. Найбільш вагомим тут є щиглик. Друге та трете місце відповідно посідають зеленяк та польовий горобець. Такі скупчення зумовлені сприятливим фактором знаходження їжі та місць схованок. Незважаючи на те, що птахи – мешканці травостою зустрічаються тут цілорічно, іх чисельність в зимовий період перевищує аналогічні показники в інші сезони року а від так і значимість. Ці птахи є найбільш евритопною морфою і відіграють головну роль в міжбіогеоценотичних зв’язках. В досліджуваний період узлісні птахи представлені як осілими автохтонними угрупованнями так і птахами, що в гніздовий період відмічались серед штучних лісонасаджень, населених пунктах, пасовищах тощо.

       Унікальним є наявність для байрачних біогеоценозів в зимовий час сірої чаплі – типового гідрофільного хортобіонта. Цей факт вказує на підвищення функціонального різноманіття байраками нетиповими морфами для приводо – роздільно балочного ландшафту в цілому і прилеглих агроценозів зокрема. Але слід відмітити невисокий ступінь значимості і видового різноманіття. В весняно – літній та літньо - осінній час зазначений вид тримається переважно біля водойм і лише в взимку концентрується поблизу лісових БГЦ.

Більш значимі топоморфи. 
Утворені двома першорядними групами топоморфами. В цій групі птахів також домінують дріміофільні птахи (62,0%), інші – узлісники.

Домінантною виявилась філобіонтна група птахів (мешканці крон деревостану). Де панують сезонні угруповання. вони представлені на 54,7%. Інші види – осілі. Всього топоморфа другого порядку представлена шістьма видами. Найбільш значимим є ворона сіра та сойка (за значимістю 58,3 та 46,8 відповідно). Значне місце належить чижу – зимовому споживачу насіння серед лісових птахів, що тримаються в кронах дерев (41,8). Найменш значимі – синиця довгохвоста та яструб малий (19,0 та 13,6 відповідно). 

 Серед дріміофілів другою за значимістю виявились герпетобіонти, де абсолютно панують види з цілорічним перебуванням. Їх домінування пояснюється не зміною в якісно-кількісних показниках а в сезонній зміні ярусної приурочинності багатьох осілих видів.

Найменшими для зимової орнітофауни серед лісової фауни є кормобіонтна  осіла група, що представлена трьома видами. Самий значимий звичайний дятел (23,3). Для цієї морфи характерна невисокий ступінь значимості в досліджуваних БГЦ, але їм притаманна найчіткіша топічна приуроченість. 

Узлісники представлені переважно птахами, що тяжіють до узлісного травостою (84,2% від значимості морф). Наявні майже виключно осілі птахи. Інші топоморфічні групи є не типовими та зустрічаються тут спорадично: переважно в час відлиги. 
ВИСНОВКИ
Зимова орнітофауна байрачних дібров Присамар’я поділяється за просторовою диференціацією на дві групи: птахів – дріміофілів, мешканців тальвегових БГЦ та узлісних хортобіонтів – приурочених до екотонів.

       В час коли наявний сніговий покрив та низькі від’ємні температури диференціація морф найбільш чітка. Але в  теплі зими узлісні морфи здатні до проникнення в глибину лісового БГЦ, і складають там до 26% від загального населення.

Відмічено майже повне випадання кормобіонтів із складу дріміофілів (до 0,01%), що є негативним явищем.

       Чим більший за площею лісовий біоценоз тим повільніше проходять в ньому перебудови в зимовій орнітофауні.

     Функціональною основою байрачної зимової орнітофауни є більш значимі види, що утворюються переважно лісовими формами та мають стійкішу просторово-часову організацію порівняно з узлісними.
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